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1. 問題の所在一重層的教理解釈とはー
佐藤厚
現在，新羅から高麗にかけての朝鮮（韓）半島の華厳思想の系譜は，
義湘（相） (625-702）に始まる義湘系と元暁（617-686）に始まる元暁
系との二つに大別されている 1.
l新羅i厳思想、の流れを義湘系と元暁系とに区別する研究は次の通りである．金知見
「新羅撃厳学の系譜と思想J（『韓国華厳思想、史研究』所収，民族社・1988年‘初出は
『学術院論文集』 1972年）．高均普『韓国古代仏教思想史』（東国大学校出版部・1989
年） 吉津宜英・柴崎照和 「廓心『円宗文類集解』巻中についてJ（『駒湾大学仏教学
部研究紀要』第 52号， 1994年） 一方これとは異なった分類としては次のような研
究がある 金福順氏は，義中日系と皇竜寺系という区日1）を行う（『新緑華厳宗研究』（民
族社・1990年）） また，金相鉱氏は，新羅華厳の流れを義十日系と非義中日系とに分け，
手｜＝義伺系として， 1元暁とその継if¥者， 2五台山天It!山・智奥山の華厳（曽， 3そのほ
かの華厳僧，と分類する（『新総華f級思惣史研究』（民族社・1991年））
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歴史的には，前者は義湘から高麗時代の均如｛923・973）に及ぶと考え
られz，後者は元暁一太賢一表員一見登と相承し高麗時代の義天（1055・
1101）まで及び，その流れは日本の初期の華厳にも流入していると考え
られている3.
これら両系統の教学の特徴については，大まかに言えば，義湘系が華
厳教学を中心とするものであるのに対し，元暁系は『大乗起信論』に基
礎を置いた「和語」という考え方4を中心とし，あらゆる教学を会通させ
ていくものであると考えられている．
義湘系の華厳教学に対する研究も種種の点から進みつつあるが，小論
の目的は，幾つかの義湘系文献の中に「重層的教理解釈」と呼ぶことが
このような研究状況の中，思想、を問題とする場合には，現存する著作等に鑑みて義
湘系と元焼系という分類が適切であると考えられるため，本稿でもこれを踏襲する
こととする
2義湘から均如にいたる人物は，『三国遣事』や『宋高僧伝』などの義湘の伝記記事に
現れる人物，また編者不詳『法界図記叢髄録』および均如の著作に引用される人物
や著作を整理することにより明らかにされている 金相銭前掲書，第3章，第 1節，
「1義湘系の師資相承Jpp.53・73参照
3元暁一太賢一表員一見登と相承したという記録は，撰者不明『華厳宗五教十宗大意
略抄』（大正蔵 72・200b），および高山寺に伝わる『聖書厳血脈』（『高山寺善本図録』）
に出る．両者ともに日本の伝承であることが注意される．吉津宜英氏は．元暁の系
統を「元暁・法蔵融合形態jと命名し，和誇により元暁と法蔵との考え方を融合させ，
それが日本にも伝来したことを述べる，『華厳一乗思想、の研究』（大東出版社 1991
年）第 7章，第4節，（3）「太賢疏と元暁・法蔵融合形態Jpp.541-557.また吉津宜英・
柴崎照和の両氏は義天の流れを汲む廓心の『円宗文類集解』巻中を検討し，この中
にも元暁系と類似した思想、が現われていることから，元暁の系統が高麗の義天およ
びその門流にまで及んでいたことを述べている．吉津宜英・柴崎照和，前掲論文参
日召
4石井公成『華厳思想、の研究』（春秋社，1996年） 第3章，第 2節， 3r平日誇の根拠と
しての『起信論JIpp.193ー 195参照
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できる論理形態が現れていることに着目し，その論理形態は，義湘系の
教学が『華厳経』の根源、に遡及する志向を有していることを明らかにす
ることである．
さて，重層的教理解釈という言葉は筆者の造語である．これを簡単に
説明するためにそデノレを提示する．まずAとBという相対する概念を置
く．それぞれの内容は， Aについては・， Bについてはa，と定義され
る．これが第一段階でのAとBに対する定義である．続いて第二段階で
は，第一段階ではBを定義していた企がAの定義となり， Bには新たに
・という定義がなされる．さらに，第三段階以後も同様の論理を辿り，
AとBとの定義が第一段階から段階的に浅化あるいは深化するというも
のである．
これを表にすると（表 1）の形でまとめられる．
（表 1）重層的教理解釈のモデル
段階l A I B ． . 
2 a‘ ． 
3 ． ． 
このように，AとBとの定義が，第一段階では・とAとに，第二段階で
は企と・というように，定義の連なりがアルファベットのZを重ねたよ
うにジグザグの形をなす．これが浅化であれば， 『華厳経』の奥深い部
分からの展開のプロセスを表し，深化であれば， 『華厳経』の奥深い部
分へと遡及することを表す．
さて，小論で、はこの重層的教理解釈の例として，
①『十句章』第三句に現われる五重の教義（均如『十句章円通記』所号｜）
②質応の説いた十種の一乗三乗（編者不詳『法界図記叢髄録』所引『古記』
中）
③『古記』に説かれる九種の同教別教（編者不詳『法界図記叢髄録』所号｜）
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の三種の教説を取り上げる．
ただし，義湘系の文献は成立がよくわかっていないものが多いので，
ここで検討する順序も歴史的な順序というよりは便宜的に並べた色彩が
強し、．
さて，三種の教説の中では， AとBという相対する概念が，①では教
と義，②では一乗と三乗，③では同教と別教，でありそれぞれ異なって
いる．しかし， し、ずれもモデルのような重層的な定義付けを行なってい
くことは共通し，さらに内容の中に仏内向・仏外向 ・普賢内証 ・普賢出
定などの『華厳経』の深部を区別した共通する定義が現れてくる これ
が義湘系に共通する論理と考えた所以である．
2.重層的教理解釈の例
1) 『十句章』第三句の五重の教義
最初に『十句章』第三句で説かれる五重の教義を検討する P この箇所
については既に木村清孝氏が検討を加えており久ここではその成果も援
用しながら考えていきたい．
さて， 『十句章』は成立に不明な点が多い文献である．均如によれば，
中国の華厳宗第二祖とされる智鍛（602-668）が 「五巻疏Jを著した際に，
その表紙に十の言葉を書き付け，それが朝鮮半島に伝来し注釈されて「十
句章jが出来たという 6. それに均如が復註を付けて今日見られるような
『十句章円通記』が成立した．
まず問題となるのは，智僚が「十句」を説いたかどうか，ということ
であるが，これは容易に判断できなし、＇.
5木村清孝［十句章円通記についてー 韓国華厳思想、の発展に関する一考察ーJ（『華厳
学研究』創刊号所収， 1987年）
6均如『十句章円通記』巻上（総仏全4・40a)
7木村清孝氏は，「十句」が記されたとされる 「五巻疏Jを『捜玄記』か『十地経論』
に対する『疏』であると推定しているが，
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次に『十句章』の著者についてもよくわかっていない．均如自身も幾
つかの説を挙げており，その中では神琳，法融，党体，融胞など 8世紀
の中頃から 9世紀の初めに活動したと考えられる人物の名前が挙げられ
ているが，この中の誰が『十句章』を著わしたのかについて，議論が重
ねられているが未だ決着がついていなし、s.
ただ，これが 10世紀の均如の時代まで継承され，均知も解釈において
様々な先学の見解を引し、て論じていることから，義湘系華厳にとって重
要な文献であることは間違いない．
さて，智僚が説いたとされる十句とは，第一句，不思議以成陀羅尼顕
地法，第二句，随文取義有五種過，第三句，教義二大有五重，第四句，
因果相形現義無尽，第五句，廻文別属以現義融，第六句，寄因陀羅彰義
辺際，第七句，総三三転現際無窮，第八句，無生仏法寄位升沈，第九句，
微細相容以明極勝，第十句，隔越科文成義自在，の十句である．
これら 「十句Jに註した『十句章』が全体としてどのようなことを意
図しているのかについては，筆者も前に卑見を呈したことがある．そこ
では， 『十句章』は全体として『華厳経』観を説いているのであり，そ
のポイントとして『華厳経』全体を貫く因果と『華厳経』 「十地品」の
因果とを結び付けているということを述べた．そしてその背景には，『華
厳経』全体と『華厳経』の中の一品である「十地品Jとを対等に捉える
義湘や法裁の教学が反映しているのではなし、かと考察した9
智織作かどうかについては判断を保留している 木村前渇論文 pp.9-10
8 『十句章』の撰者をめぐり，韓国では，高矧普氏と金栂絃氏との間で論争が行われ
ている．内容に関しては小論の範囲を鍾えるために紹介しないが，論争に関わる論
文を挙げると次のようになる．高矧晋「十句章円通記本文考J（『韓国仏教学h.1981 
年），金相絃「新経華厳学僧の系繕とその活動J（『新羅文化』 1,1984年），高矧晋前
掲書， N, 5, 2, (4）「法融の『十句章』著述Jpp.323-330，金相銭前掲書，第 2
章，第 1節，第2項「『十句章』とその著者Jpp.29-34. 
9拙論「義湘系華厳思想、における『華厳経』理解ー『十句章円通記』を中心としてーj
（『印仏研』第 45巻2号，平成9年3月）．本文でも述べているように，
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さて，ここで取り上げるのは第三句の「教義二大に五重有り j である
が，ここが『華厳経』の因果と「十地品Jの因果との関連を説く箇所で
ある．
「教義二大に五重有り」とは，教と義という相対する概念を五重の段
階をもって説いたものである．教と義とは，簡単に言えば，教は悟りの
境界を言葉で表した世界であり，義とは悟りの世界である．
華厳教学における教と義の概念は， 『十地経論』に因分と果分10とし
て取り上げられたものを承けている．『十地経論』の注釈対象である『十
地経』では，その官頭で説主である金剛蔵菩躍が十地の名だけを述べて
内容を説こうとしないので，解脱月菩薩は説法を請うが，金剛蔵菩薩は
十地の法が難解であることを理由に説こうとしない．だが，解脱月菩薩
は繰り返し説法を請い続けると，金剛蔵菩薩は仏の盾聞からの光を被り，
説法を決意する そして大衆に向かいこれから甚深なる十地の義の一分
を説く，と述べる文脈が『十地経論』により因分と果分とに纏められる．
すなわち「十地の義」が果分に相当し， 「一分を説く」という部分が因
分となる．
この 『十地経論』の因分と果分が，智倣の 『孔目章』において教大と
義大とに纏められる 11. さらに義湘では証分と縁起分とになり 12，法蔵で
本拙論では『十句章』が全体として『華厳経』観を説いていることを述べ，その特
色のーっとして「十地品」の因果と『華厳経』全体の因果とを結合させる志向があ
ることを説いた． しかし，そこでは『十句章』全体の構造の解析と，それを基礎と
してどのような『華厳経』観が形成されたのかについては十分に論じたとは言い難
い これらの点を含め，『十句章』については改めて検討する予定である 『十句章』
は義湘の弟子筋の問題意識が凝縮された著作であるとともに，そこに見られる教説
は均如などにも影響しているため，義湘系華厳教学を研究する際の必須の研究対象
である．
10世親造，菩提流支訳『十地経論』巻 2（大正蔵 26・ 133c-134a) 
11智倣『孔目章』巻 3 r~正教二大章J （大正蔵45・562bc)
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は果分と因分とになる 13. その過程の中で，本来は『十地経』の中だけ
の仏の悟りの境界と，それが言語化された境界という意味内容が，徐々
に『華厳経』全体のそれに変質していくことが注目される 14.
さて，以上を前提とした上で『十句章』第三句を検討しよう．まず教
と義はそれぞれの定義が重層的に行われている1s.
12義湘『法界図』「如上証分及縁起分義，当論中義大教大也J（大正蔵45・744c）.なお，
小論では，『法界図』の典拠はテキスト的に善本と考えられる『法界図記叢髄録』に
収められている『法界図』の頁・段を指示する
13法蔵『五教章』巻 1（大正蔵 45・477a)
14 これは主主湘や法蔵に顕著に見られる．まず義湘では，『法界図』の三十句偽を自利行・
利他行・修行者方便及得益と三分する中，自利行を託分と縁起分とに分別する（大正
蔵45・743a）.この証分と縁起分が『十地経論』を承けたものであることは，後に「証
分及縁起分義，当論中義大教大也J（大正蔵 45・744c）と述べていることからわかる
三十句の次第は『華厳経』の仏のー化始終を現したものであり，その中の自利行の
証分と縁起分とを『十地経論』の義大と教大とで分けるということは，『十地経論』
の因果と『華厳経』の因果とが対等になっていることを表していると考えられる．
さらに義湘は，六干目を説いた後に「当知，磁一部経七処八会及品類不同而唯在地品J
（大lE~ 45・731c）と述べて『華厳経』全体が「十地品jに集約されることを述べる．
これも 『華厳経』と 「十地品j とを対等に見ていく立場を表していると解釈できる
続いて法蔵では，『五教章』巻 1r建立乗」官頭で，『十地経論』の「因分可説，果分
不可説j を教証として十仏の境界と普賢の境界とを分けている部分が該当すると考
えられる 「初明建立一乗者然此一乗教義分斉開為二門．ー別教二同教．初中
二 一性海果分．是不可説義何以故．不与教相応故．員lj十仏自境界也盤盟通孟ム
因分可説果分不可説者是也．二縁起因分．貝lj普賢境界也J（大正蔵 45・477a）また，
『探玄記』巻 10の「十地品Jの釈中で，因分と果分とが， f十地品Jに限定される
因果と『華厳経』全体に関わる因果とのこ重の構造となっていることを説いている
（大正蔵 35・299a).
15均如『十句章円通記』巻下 I章日，三教義二大有五重者，一忘｛象海印是義，現像海
印是教，二現｛象海印是義，仏外向是教，三仏外向是義，普賢入定観是教，四普賢入
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これを表にまとめると（表 2）のようになる．
（表 2）五重の教義
段階 義 教
1 忘像海印 現像海印
2 現像海印 仏外向
3 仏外向 普賢入定観
4 普賢入定観 出銭心中
5 出定在心中 言語中現
内容を見ると，教と義という相対する概念を，忘像海印・ 現像海印・
仏外向 ・普賢内証・普賢出定 ・普賢語言という六種の定義の組み合せで
論じており，それらが（表 1）で示したような重層構造をなしているこ
とがわかる．
次にそれぞれの定義を見てみよう ．
まず第一段階では，義（忘像海印）とは，平らかな水中に種種の像を
現すも水は分別しないように，仏の入定の証心の中に三世間法が現れて
も証心は分別しないというものであるとする．これに対して教（現像海
印）とは，仏の証心の中の三世間法は位を動かさないままで性が中道に
あるというものとする16.
第二段階では，現像海印の中，機根に背くのを義とし，仏が機根に向
かうのを教とする．そしてこれが九会の加の所為となる 17.
第三段階では，普賢に関して二説を出し，一説には普賢が内に向かう
のを仏とし，仏が外に向かうのを九会の諸菩薩とする．もう一つの説で
定是義，出観心中是教，五出定在心中是義，言語中現為教也J（韓仏全4・59c)
16同前「初門中，日除如平水中現種種像，市水不分別，其現仏入定証心中，現三世間法，
而註心不分別，此為義， R食如不動水中無遺現一切蔵，其現像亦不動仏証心中三世間
法現顕，不動自位，性在中道，此為教也J（同前）
17同前「二門中，此現像海印中，背機為義，仏向機為教，是九会加所為也」（韓仏全4・
60a) 
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は普賢の入定では仏の外向を分に知るというものである18.
そして第四段階と第五段階については「知るべしJとして定義は行な
っていない．
さて， 『十句章』第三句の教と義に関する定義は，智倣の著作には見
られない． 『孔目章』 「証教二大章」の中では，因分が教大，果分が義
大とされる理由を述べ，それらを教判で分けていき，その中でー乗円教
として①見聞の位，②普賢の解行証義，③見聞をもって普賢の証に対す
るというように，内容を三種に区別し，普賢の見聞，解行，証という区
分けは行なっている 19. 考え方によっては， これが『十句章』第三句に
見られるような定義に影響したと考えられるが， 『十句章』の場合には
忘像海印から普賢まできれいに形式が揃っていることを考慮すると，必
ずしも影響したとは考えにくい．よって五重の教義の定義は『十句章』
作者かそれ以前に新緑で形成されていたものと考えたほうがよいと思わ
れる
それでは次に，それらの定義内容がなぜ生まれてきたかを推測すると
二つのことが考えられる．
第ー には， 『華厳経』の因果と「十地品Jの因果とを結び付けようと
することである．これは前にも触れたが，義湘や法蔵らにより，両者の
結合がなされているわけであるが，それをより徹底させたと考えられる．
18同前「三門中有二義，一云，普賢向内為仏，仏向外為九会諸苔薩，若従此義，普賢
入定及証忘｛象海印，此義，就仏普賢為語，非就機作区也，ー云，普賢入定，分知仏
外向門，未究覚故，仏外向為義，普賢入定観為教也J（同前）
19智倣『孔目章』巻3「証教二大章J「証教者，即約因果二分，説二大也 因分者是教
大．果分者是義大．所以約果説義大，為果是所定g之位，義大是所E正之f去義．位相i以
故，約之以顕．所以約因明教大者，因是能生之位，教是能目方便義．位相似故，約
顕之 教5正二分， i容量非小故，名為大， Z正分絶言，是発煙者，究寛所帰，故名為義
大，（中略）此義通三乗，小乗中則無，何以故，小乗義中，但説教故，一乗円教，若
約見聞，員lj不得教義二大，若約普賢解行証義，即説有其教義二大，若将見開対普賢
~iE，亦得可言見聞是教大，普賢5正義是義大，百I準知之 J （大正蔵 45・562bc)
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『十句章』第三句では，第五重の定義を述べた後に「此れ地品中に文
句を以て義説二大を論ずるは，唯だ是れ第五円のみなり」と述べている
20＿義説は義と教と同義であるので，すなわち教義二大に五重の段階が
ある中， 「十地品Jの因果は第五重の普賢出定と普賢語言とにあたると
いうわけである． 「十地品Jで説法するのは金剛蔵菩薩であるから，こ
れだけでも 「十地品Jの教と義の文脈に『華厳経』全体の因果を読み込
もうとしていることがわかるが，さらにその根底に，初重から第四重ま
での教義が潜んでいることを説とうとしたのではないか，ということで
ある．
だが，これでは忘像海印・現像海印 ・仏外向 ・普賢人定 ・普賢出定な
どの段階が設定される理由は明確で、はない．
そこで第二には，義湘系には『華厳経Jの本源に着目していく意欲が
あり，そこから忘像海印・現像海印 ・仏外向・普賢人定・普賢出定など
といった階梯を区分けしていったということが考えられる．そして予め
形成されていた階梯を教義にあてはめていったのではないか，とも考え
られるが，実際のところはよくわからない．
総じて五重の教義とは，教と義という華厳教学の主題を用いながら司
その中に忘像海印から普賢の語言までの『華厳経』冒頭の教の発生段階
を玉段階読み込んでいるものであった．
2) 質応の説いた十重の一乗三乗
続いて質応が説いた『華厳経』の十重解釈を検討する．
質応は，神琳に教えを請うた人物であることから21，神琳の弟子と考
えられる人物である．神琳は「浮石嫡孫J22と呼ばれていることから，
義湘から数えて三代目に当る人物と考えられる．ここから質応は義湘か
20均如『十句章円通記』巻下「余二可知，此地品中，以文句論義説二大，日佐是第五門
也J（韓仏全4・59c)
21編者不詳『法界図記叢髄録』巻上之一，所引『崇業師観釈』（大正蔵 45・724b)
22均如『十句章円通記』巻下（韓仏全4・81a)
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ら数えて四代目に当る人物と考えられている．
さて，質応は世達薮で 『起信論』を講じた際に， 『華厳経』の十重の
解釈を知らなければ，華厳の文義の奥義を知ることが出来ないと説いた
という．さらに，この十重の解釈は質応一党体一潤玄へと相承されてい
ったことから23，義湘の系統では重視されていた解釈であると見られる．
さて，この十重解釈では，三乗と一乗とを対概念とした重層構造を形
成している．
まず，この十重の段階を表にまとめると（表 3）のようになる．
（表 3）十種の一乗三乗
段階 ニ乗 一乗
1 理王各経ニ賢十地 此経所弁ニ賢十地
2 行布次第 六相円融
3 前二是表相 内
4 前之内表 普賢無尽法数現
5 前並紙墨所載 無文字之虚空
6 無文字之虚空 有文字之虚空
7 前並教分是普賢因門 仏外向
8 仏外向 仏内向
9 仏内向 離向背
10 離向背 法性
まず内容について簡単に解説を加える．
第ー には， 『理洛経』の三賢十地を三乗， 『華厳経』の三賢十地をー
23編者不詳『法界図記叢髄録』巻下之二，所引 『古記』「古記云，大経略有十重解釈．
（中略）此是焚体徳所伝，潤玄徳所授也 党体徳云，昔質応徳，在世逮薮， i韓起信
論時云，若不得知花厳経中十重解釈者，終不能得華厳文義 又若不知起｛言論中八重
解釈， Jl_j亦不能得此論文義也J（大正蔵45・767ab）.なお，（中略）とした十重解釈の
それぞれの定義については，各項目の註に談る．
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乗とする24. これは智俄25や義湘26にも見える考え方である．続いて，こ
の立場で経文を解釈すれば，第一寂滅道場の中で花蔵世界を説き，第二
普光法堂会の中で十信を説き，乃至，第八会の舎衛国の中で入法界を説
くという．これは 『華厳経』の所説の通りの解釈である．
第二には， 『華厳経』の中について，行布次第が三乗，六相円融が一
乗というものである21. この立場で 『華厳経』を解釈すれば，六相の道
理に順じて第一会から第八会までが寂滅道場の所説となる，という．
第三には，前の二は表相であるから三乗であり，内は一乗というもの
である28. この立場で『華厳経』を解釈すれば，第一舎衛国の中に花蔵
世界を説き，第二普光堂の中に十信を説き，第三他化天宮に十住を説き，
第四の兜卒天宮に十行を説き，乃至第八寂滅場の中に入法界を説く， と
いう．
第四には，第三の内の立場及び第一と第二の表の立場は並びに三乗であ
り，普賢の無尽法数を現ずるのは一乗であるとする．この立場で『華厳
経』を解釈すれば，全てが寂滅道場の所説となり，寂滅場の中に花蔵世
界・十信・入法界が説かれるとする29.
24同前「第一，喫務経三賢十地三乗，此経所弁三賢十地一乗 若約此義，釈此経文，
則如是我閥一時仏始成正覚，於第一寂滅場中，説花蔵世界 第二普光堂中説十信，
乃至，第八舎衛国中説入法界J（同前）
25智俄『孔自主主』巻4「釈塑洛本業網二経顕華厳経一乗分斉義」（大正蔵45・588a)
26義湘『法界図』（大正蔵45・ 743a) 
27編者不詳『法界図記叢髄録』巻下之二，所引 『古記』 「第二，就此経中行布次第者三
乗，六相円融者一乗 約此義釈，如；是我聞，乃至寂滅道場中，説花蔵世界．第二寂
滅場内普光堂中説十信，乃至第八寂滅場内舎衛国中説入法界J（大正蔵 45・ 767a) 
28間前「第三，前二是表十日故三乗，内則一乗．約此義釈．員lj第一舎衛圏中説花蔵世界，
第二普光堂中説十信，第三他化天宮説十住，第四兜卒天宮説十行，乃至第八寂滅場
中説入法界 此義者，是普賢二十二位，！！P位脱位故無勝劣．如明難品所明J（間前）
29同前 f第四，前之内表並是三乗，普賢無尽法数現者是一乗也 約此義釈，如是我関，
乃至寂滅場中，説花蔵世界．第二寂滅場説十信．乃至第八寂滅場説入法界j （同前）
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第五には，第ーから第固までを紙の墨の上に載っているものであるか
ら三乗であると し，これに対して無文字の虚空を一乗とする30.
第六には，無文字の虚空を三乗とし，有文字の虚空をー乗とする31.
第七には，第ーから第六までは教分であり普賢の因門であるから三乗
とし，これに対して仏の外向をー乗とする32.
第八には，仏の外向を三乗と し，仏の内向を一乗とする33.
第九には， 仏の内向を三乗と し，向や背を離れた立場を一乗とする34.
第十には，向や背を離れた立場を三乗とし，法性を一乗とする35.
さて，この十重解釈は次のように解析することができる．
第一に，前に検討した『十句章』第三句の五重の教義同様に重層的な
構造となっていたこと．ただし， 『十句章』では第一段階から第五段階
までは深から浅へとなっていたのに対し， ここでは第一段階が一番浅く，
以下第十の段階が深くなっていることが異なる．また，純粋にジグザグ
の形となるのではなく ，第三段階のように二つの定義を併せて一つの定
義とする場合もあるが，構造自体は同様なものと考えられる．
第二に，三乗と一乗という主題の意味を考察する．通常，華厳教学に
おいて三乗とー乗といえば，教判の中で議論され，五教判でいえば小乗
教から頓教までが三乗であり円教が一乗であるという定義がなされるが，
ここでは教判論との関わりはなく，あく までも『華厳経』 の中を切り分
けていく観点と してだけ捉えられている．
また，三乗と一乗の定義をみると，第一段階については智倣や義湘も
説いていることであるから，これらを承けたと考えられる．また，第二
30同前 「第五，前並紙墨所載故是三乗 無文字之虚空是ー乗也J（間前）
31同前「第六，無文字之虚空是三乗，有文字之虚空是一乗也J（同前）
32同前「第七，首1i並教分是普賢因門故， 是三乗，仏外向是ー乗也J（同前）
33間前「第八，仏外向是三乗，仏内向是ー乗也J（間前）
制間前 「第九，仏内向是三乗，自在向背是ー乗也J（同封j)
35間前「第十， 同世向背是三乗，法性是ー乗也J（間前）
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段階の行布次第と六相円融とを三乗と一乗とで対比させることも，華厳
教学の概念から見て理解し易い．ところが，第三に説かれるように，前
のこを表相と して三乗とし， それに対して内である一乗を位置づけると
いう部分から後に関しては，智倣や義湘，法蔵らの華厳教学で跡付ける
ことはできない．これ以後の三乗と一乗との区別は，単純に浅深の差だ
けとなっているとも見うけられる．
第三に，これは『華厳経』自体がどのように解釈されるか，というこ
とを説明したものであることがわかる．すなわち，第一段階から第四段
階にかけては，定義により『華厳経』がどのように解釈できるかを問題
とし，第五段階と第六段階とは文字の有無が問題となり，さらに第七段
階から第九段階にかけては，『十句章』第三句と類似した，普賢の因門 ・
仏外向・仏内向などの定義付けがなされ，以下第十の法性まで遡及して
し、く．
以上， 質応の『華厳経』十重解釈は，三乗と一乗という対立項の中で
『華厳経』を掘り下げて説明しよう とするものであることがわかる．内
容的には，三乗と一乗という華厳学の概念を援用し，第一段階， 第二段
階で見られたような智鍛などで説かれていた定義から始め，それに普賢
菩薩から仏へという遡及志向が現れた諸概念を接着し構造化していった
と考えられる．
3) 『古記』 の九種の同別二教
続いて『古記』に説かれる九種の同別二教を検討する．
『古記』という文献は単独では残っておらず， 『法界図記叢髄録』に
二十回引用される文献である． これが一個人の著作なのか，古説を集成
したものかなども含め，成立について詳しいことはわからない．
ただ，内容から見ると義湘系の人物の言行を多く伝えていることから，
義湘系の文献であることは間違いないと考えられる．前に検討した質応
の十重の一乗三乗も 『古記』 に収録されている．
さて，古記でも同教と別教とを対概念とし，九種の段階を形成する重
層的な教理解釈が行われている
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まず，表にまとめると（表 4）のようになる．
（表 4）九種の同教別教
段階 同 教 別教
1 黄牛車 大白牛車
2 大白牛車 王雪中珠
3 法華経 華厳経
4 第二会至随好品 普賢行品巳去
5 普賢現語百 普賢内証離文字
6 普賢内証 仏外向
7 仏外向 仏内向
8 仏内向 海印定中法性不可説
9 上来所明説不説等 此海印定法性不可説中，説不
説無二
以下，説明を加える．
第ーには，黄牛車を羊鹿と共するが故に同教とし，大白牛車を別教と
する36. これは『法華経』 「答。食品J37の所説に基づいており，方便とし
て示される三車（羊車 ・鹿車・牛車）の中の牛車38を同教とし，三界の
36同前「謂ー黄牛車問 共羊鹿故．大白牛車別．三乗外故」（大正蔵 45・732c)
37羅什訳 『法華経』巻2「警検品」（大正蔵9・12c)
38ここで三車の中の牛車を大白牛車と区別するために黄色という概念、を与えている
が，この考え方は智倣や法蔵の教学には管見では見つけることができなかった 華
厳教学以外の用例では，法相宗の基（632-682）の『妙法蓮華経玄賛』第四本に f若
言与白牛棄本蓋士故，既爾即応捨頓学漸，蓋ム且主盟因行f可殊J（大正蔵 34・715a)
とあるのを見ることができる．また，凝然（1240-1321)が取り上げていることを駒
沢大学大学院岡本一平氏より教示いただいた．
『五教主主通路記』巻凶「問，今章主意，云何責此会通義，以影宗旨．答．以章主意，
見彼宗義，二車体無．彼此無異 至牛車者，大有混乱 不知三外有一，不誠一外有
三．遂以ー混三 以三混一，設牛車之計．徒然不顕．賜白牛之趣ー虚駕無満故，移
義湘系議厳文献に見える論理 151 
外に示される大白牛車を別教とするものである．これは法蔵の『五教章』
「建立乗」の別教39の定義を援用したものと考えられる．
第二には，第一で別教とされていた大白牛車を同教とし，それに対し
で王醤中の珠を別教とする40. 王暑中の珠とは 『法華経』 「安楽行品J41 
の中で説かれる転輪聖王の警の中にある明珠のことをいう．なお，王重量
中の珠に関して，智僚の『孔目章』 「ー 乗三乗義章」では，方便乗を十
種に分別する中，第十に対醤日食分別を掲げ，王書中の明珠と大王とを一
乗とし，繋汝衣裏と窮児とを三乗としている42が，ここで説かれている
ものとは関連しないと考えられる．
第三には，第ーと第二の分別の典拠であった『法華経』を同教とし，
『華厳経』を別教とする43. この考え方は智倣には見えず，法蔵が『五
自牛之徳即附小牛之上， t安虚指之構忽負大車之飾， t民黄牛之色．直染白牛之色J
（大正蔵 72・32lb)
39法蔵『五教章』巻 1「建立乗Jでは，「此員lj別教一乗矧l於三乗，如法華中宅内所指門
外三車誘引諸子令得出者，是三乗教也，界外露地所授牛車是一乗教也J（大正蔵 45・
477a）として大白牛車を別教一乗とする．また，同じ 「建立乗Jの中で一乗と三乗
の差別を十種述べる中の第一権実差別では，三車の中の牛車を羊鹿と同じく諸子を
引くための方便であるとして大白牛車と区別する「ー権実差別，以三中牛車．亦問
主1lt_，権引諸子，務令得出」（大正蔵 45・477a）.『古記』の同教の定義で，羊鹿と同
ずるから黄牛は同教であると説いた部分は，このあたりを承けたものと推測され
る．
40編者不詳『法界図記叢髄録』巻上之二，所引『古記』「二大白牛車同，玉重量中E来日lj（云
云）J（大正蔵45・732c)
0 羅什訳『法華経』巻sr安楽行品J（大正蔵9・38c-39a).
42智俄『孔目章』巻 1「一乗三乗義章J（大正蔵 45・538b)
時編者不詳『法界図記叢髄録』巻上之二，所引『古記』「三法花同，花厳別（云云）J
（大正蔵 45・732c)
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教章』 「教義摂益Jで行なった定義が反映していると考えられる44.
第四以下は， 『華厳経』の中を分別する．すなわち第四には，八十巻
『華厳経』の第二会「普光法堂会Jより第七会「重会普光法堂会Jの中
の「如来随好光明功徳品jまでを同教と し， 「普賢行品j より後を別教
とする45. 智倣も『孔目章』の中で『華厳経』の内容を教判により区別
しているが，これとは関連しないであろう46.
続いて，第五から第八までは，普賢菩薩および仏の活動が分別の対象
となる．
すなわち第五には，普賢が語言を現すということが文字に堕在するか
ら同教であり，普賢の内証は文字を離れ言説を絶しているから別教であ
るとする47.
第六には，普賢の内証は因分であるから同教であり，仏の外向は果分
4 法蔵『五教章』巻 2 「ー 者如露地牛車自有教義，謂十十無尽主｛半具足，昔日華厳説，
此当日lj教一乗， 二者如臨門三車白有教義，謂界内示教得出為義，イ乃教義即無，分斉，
此当三乗教，京日余経及総伽等説， 三者以臨門三事為開方便教，界外別授大白牛車，
方為示真実義，此当同教一乗，如法華経説J（大正j蔵45・480a). この中，第一の露地
牛車は『華厳経』に相当し)JI）教一乗に当るとする これに対して第三の臨門三車と
大白牛車とを同時に示す立場を同教一乗とし『法華経』が該当するとする 吉津宜
英氏は，この 『法華経』の扱いが智織と法蔵との決定的な違いと解析している．吉
津前掲書，第 3章，第3節， 3「「教義摂益第二j についてJpp.213-214 
45編者不詳 『法界図記叢髄録』巻上之二，所引 『古記』「四第二会至随好品同，普賢行
品巳去月IJ （云云）J（大正蔵 45・732c)
刊 智鍛『孔目章』巻4「融会章Jに I又華厳経文前之五会，及十明巳後，尽不思議品，
即以一乗日lj教，従三乗説，十地中文，即一乗円教，従三乗教，以顕一采日1）教説J（大
正j銭45・ 586a）として 『華厳経』の椛成を教半ljをもって区別しているが，『古記』 で
行われているものとは異なる．
47編者不詳『法界図記叢髄録』巻上之二，所引『古記』「五普賢現語言堕在文字放問，
普賢内証離文字絶言説故)jlJJ（大正蔵45・732c)
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であるから別教であるとする48.
第七には，仏の外向は機縁に向かうから同教であり，仏の内向は花厳
定の中であるが，果徳の為に国土海の法を衆示しつつも，因分の機根に
は背離するから別教であるとする49.
第八には，仏の内向は背く面と向う面とがあるから同教であり，海印
定の中の法性は不可説であり背向を離れているから別教であるとする50.
同教の定義の中，背く面と向う面とは，第七の仏の内向で説かれていた，
花厳定の中が機根に対して背くことを意味し，国土海の法を示すことが
向う面と考えられる．
第九には，これまで明かしてきた説不説等は勝劣や深浅などがあるか
ら同教であるとし，此の海印定の法性不可説の境界の中では，説不説は
無二であり無分別であるから別教であるとする51. これを義湘の『法界
図』の「若し情に約して説かば，証教両法は常に二辺に在り．若し理に
約して云わば，証教両法は旧来中道にして一無分別なり」 52を引し、て証
48同前「六普賢内在是因分i放同，仏外向是果分故別J（間前） この医！分と果分との対
比から，法蔵『五教章』 巻 l「建立乗」の 「初明建立一乗者．然此一乗教義分斉 開
為二門 ー別教．二同教．初中二 一性海果分．是不可説義。何以故．不与教相応、
故員IJ十仏自境界也．故地論云 因分可説果分不可説者是也 二縁起因分 l¥IJ普賢
境界也J（大正j滋45・477a）として，別教の中，性海果分を十仏の自境界に， 縁起因
分を普賢の境界に相当させている例が想起されるが，これは日lj教を十仏と普賢に分
けるのであ り，今問題と している｛ムが別教であり普賢が同教とい うものとは異な
る
時間前「七仏外向向機縁i技同，仏内向則雄花厳定中， 為果徳衆示国土海法而背雌悶機
故別J（間前）
50間前「八仏内向有背向故同，海印定中法性不可説自在背向故別」（同前）
51間前 「九上来所明説不説等，有勝劣深浅故同 此海印定法性不可説中，説不説無二，
員IJ無分別故別也 相手口尚云，若約情説，証教両法常在二辺．連安約理云，証教両法！日
来中道一無分別 釜謂此乎J（大正j歳 45・732c-733a) 
52義湘『法界図』（大正蔵45・744a)
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する．
ただし，義湘はこの一文で同別二教の区別を説いているわけではなく、
情の立場と理の立場、 『法界図』全体の文脈で言えば一乗と三乗との区
別を説いていることが注意される．
ここまでが，段階をもった九種の説である．続いてこれまでの教説を
理の立場から説いたものであるとし，これに対して二つの立場から同別
二教を定義する．
まず，文義の分斉に拠れば同別は非ーとし， 『華厳経』一部に通じて
分けるならば，差別縁が同教であり，本実が別教であるとする 53. この
本実と差別縁との対比は， 『十句章』に見られるものである54.
続いて，一化の始終の立場から，多くの別義を一言をもって通目する
から同であり．機根に随って各の別であるから別であるという解釈を示
す．これは智僚の『孔目章』 「融会章J55の文である．
さて，九種の同別二教の特徴について，次のように考えることができ
る．
第一に，九種の同別二教の構造を大別すると，『法華経』内の議論（第
一段階と第二段階）に始まり，『法華経』と『華厳経』とを相対させ（第
三段階），以下『華厳経』に入り，最後には海印にまで行き着くように
遡及していた．この中では， 『十句章』や質応の解釈のような重層的な
教理解釈が行なわれていた．
第二に，同教と別教の定義に着目すると，第一段階の黄牛車と大白牛
車との対比，第三段階の『法華経』と『華厳経』の対比などは法蔵の定
義と関連するが，第四段階以後は，智倣や義湘，法蔵で跡、付けることは
できないため独自の説ということができる．
53編者不詳 『法界図記叢髄録』巻上之 2，所引『古記』「上来E理分 若拠文義分斉，
同別非一．謂通於一部分之，員I）差別縁同教，本実~I）別教 若拠ー化始終，貝IJ衆多別
義一言通目故向。随機各別故日I）也J（大正蔵45・733a)
54 『十句章円通記』巻上（緯仏全4・40c)
55 『孔目章』巻4「融会章J（大正蔵 45・586a)
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第三に，第五段階から第八段階までは，普賢菩薩および仏の活動が，
普賢現語言 ・普賢内証離文字 ・仏外向 ・仏内向という形に区別され，同
別二教の分別の対象となる．これらは『十句章』第三句の五重の教義や
質応の十重の『華厳経』解釈にも見えていたものである．
以上の点に鑑みると， 『古記』に説かれる九種の同別は，同教と別教
という対立項の中で， 『華厳経』を掘り下げて説明しようとするもので
あることがわかる．
これを同別二教という概念で説明した理由を推測すると， 『古記』が
説きたかった『華厳経』を遡及していく考え方を智倣，義湘，法蔵など
の華厳教学との接点を求めたためと考えられる．それは，智鍛や法蔵に
典拠が求められるような比較的分かり易い同別二教の定義（第一段階や
第三段階）を提示し，それに加上していく形で普賢内証や仏外向などを
当てはめていくことからわかる．さらに第九段階の定義の教証として直
接同別二教を説いていたわけではない義湘の言葉を引し、たり ，九種の枠
外に智倣の『孔目章』 「融会章j の一言通目を持ってきたりして，教説
を尤もらしくしようとしていることからもその意欲を窺うことができる．
3.重層的教理解釈が意味するもの
以上，三種類の重層的教理解釈を見てきた．それぞれの教説には，形
成されなければならなかった固有の意味が存在することは当然であるが，
ここでは本稿で着眼点としてきた重層的教理解釈という共通する論理構
造の意味するものをまとめてみよう．
第一に， 『十句章』第三句，質応の十重解釈，古記の九種の同別は，
それぞれ主題は異なるが論理の形態は類似していた．すなわち， 『十句
章』第三句では教と義とが，質応では一乗と三乗とが，そして古記では
同教と月IJ教とが，主題となることは異なるが，それらが重層的な構造を
有するという面では共通していた．
第二に，定義については，教義，一乗三乗，同別の各主題は，中国の
華厳教学での定義を意識しつつも，独自の定義付けも同時になされ，結
Z亀
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果として『華厳経』を遡及するような読み込みがなされていた．中でも，
仏内向・仏外向・普賢内証・普賢出定といった仏から普賢への法の委託
という部分，すなわち 『華厳経』の法が発生するプロセスを共通項とし
て持っていた．
そこから考えるならば，彼らにとっては，『華厳経』の法が発生するプ
ロセスこそが，中国で定義されてきた教義や一乗三乗といった教判論な
どよりも大事なものではなかったかと考えられる．
それゆえ，華厳学上の重要な概念を，段階をもった構造と捉え，その
中に読み込んでいくことが行われたのではなし、かと考えられるのであ
る．
また同時に，智織や法蔵などで説かれた定義を導入部とし，それに彼
らの志向する遡及型の教理を接着させ，智倣や義湘，法蔵などの華厳教
学と連続した形での体系を形成していったことも特徴的であった．
4.結語
以上，義湘系華厳文献の中から重層的教理解釈という論理を抽出し，
その特徴を考察してきた．そこで共通していたのは『華厳経』の根源八
の遡及志向である．
そこに共通して現われていた，仏の内向や外向， 普賢の入定や出定と
いった概念、は，義湘系文献の他の箇所にも出てきている．今回は，論理
構造の類似のみに着目したため，他の用例は割愛せざるを得なかったが，
今後はそれらも検討し，このような遡及志向がどのような教学を形成す
るのか，という点に焦点を当てて検討していきたい．
これらを解明することにより，義湘系の華厳教学がより明らかに見え
てくるものと期待するものである．
最後に，本誌に執筆の機会を与えてくださった韓国留学生印度学仏教
学研究会の諸氏に感謝申し上げるとと もに，韓国と 日本の仏教研究の交
流が益々発展することを祈念しつつ筆を置くこととする． ： 
（キーワード〉
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